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چكيده
آتش سوزي يكي از خطراتي است كه مراتع را تهديد مي كند و 
بر ويژگى هاى مختلف آن ها اثرگذار است. از طرفي اثر آتش سوزي 
بر نفوذ و توليد رواناب و رسوب در كاربري مرتع و در دوره هاي 
از  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  كم تر  فصلي  و  ماهانه  زماني 
بررسي آتش سوزي خفيف مرتع  به منظور  اين رو پژوهش حاضر 
منطقه كدير در استان مازندران بر مقدار نفوذ، رواناب و رسوب 
اين پژوهش، يك محدوده مرتعي در منطقه  صورت گرفت. در 
ييلاقي كدير انتخاب و از سه پلات با ابعاد 0/5×0/5 متر به عنوان 
با همان  (بدون آتش سوزي) و سه پلات ديگر  پلات هاي شاهد 
استفاده شد. سپس  با آتش سوزي  تيمار  به عنوان پلات هاي  ابعاد 
با شدت حدود  بارندگي  ايجاد  به  اقدام  باران ساز  از  استفاده  با 
يك ميلي متر در دقيقه و قطر قطرات حدود يك ميلي متر در سطح 
پلات هاي شاهد و تيمار گرديد و نمونه برداري در سطح پلات ها، 
به مدت يك سال به صورت ماهانه در هر دو تيمار انجام گرفت. 
از  رواناب  و خروجي  ورودي  آبي  بيلان  بررسي  از  نفوذ  ميزان 
ميزان رواناب و رسوب جمع آوري  اندازه گيري گرديد.  پلات ها 
بررسي  تعيين و سپس  آزمايشگاه  در  نيز  از سطح پلات ها  شده 
متقابل  اثر  نفوذ، رواناب و رسوب و  بر  تيمار آتش سوزي  تأثير 
تيمار و زمان با استفاده از آناليز واريانس صورت گرفت. نتايج 
بررسي ها نشان داد كه اجراي تيمار آتش سوزي در كاربري مرتع 
سبب افزايش به ترتيب 1/18، 1/52 در توليد رواناب و رسوب و 

كاهش 1/014 برابري در ميزان نفوذ گرديد. 
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مقدمه
مراتع جزء زيست بوم هاي طبيعي و پويا روي كره زمين هستند كه 
بيش ترين سطح خشكي ها را به خود اختصاص داده اند كه مشخص 
كردن عوامل  فرسايش و توليد رسوب و شناخت اثر آن ها در يك 
حوزه مرتعي، به برنامه ريزي هاي بهتر براي كاهش خسارات ناشي 
آتش سوزي  ديگر  طرف  از  كند.  مي  كمك  رسوب  و  فرسايش  از 
مناطق  در  به ويژه  را  مراتع  و  جنگل ها  كه  است  خطراتي  از  يكي 
خشك و نيمه خشك تهديد مي كند كه به دو نوع تجويزي2 (اعمال 
شده) و ديگري آتش سوزي طبيعي3 طبقه بندي مي شود. آتش سوزي 
گياهي  پوشش  تركيب  اصلاح  در  مديريت  ابزارهاي  از  تجويزي 
مراتع و علف زارهاست كه موجب حذف گياهان بوته اي و خشبي 
مشكلات    .[12] مي شود  مرتعي  علوفه  توليد  بهبود  هم چنين  و 
فرسايش زماني رخ مي دهد كه به علت استفاده از آتش به منظور از 
بين بردن بوته هاي خاردار موجود، آتش به سرعت در مرتع گسترش 
بر شرايط  آتش سوزي  متفاوت  در خصوص عمل كرد   .[7] مي يابد 
آب شناختى مراتع، نظرات متفاوتي وجود دارد. اثر متفاوت آن بر 
نقش  گاهى  كه  به نحوي  است.  گرفته  قرار  نظر  مد  فرآيندها  تغيير 
كليدي آب گريزي خاك4 در تعامل با آتش سوزي مورد توجه بوده 
ايجاد لاية بسيار  است. آب گريزي خاك به طور اصولى به واسطة 
نازك از مواد حاصل از فعاليت زيستى گياهان و جانوران در سطح 
خاك ايجاد مي شود. در اين خصوص مي توان به پژوهش هاى مودي 
و مارتين [21]، موفه و همكاران [17]، جيمنو-گراشيا و همكاران 
[8]، فرناندز و همكاران [6]، راوي و همكاران [26] و گراشيا-روز 
[7] اشاره كرد كه هر كدام به نتايج متفاوتي دست يافتند. حال آن كه 
تغيير پذيري فرآيند رواناب و رسوب طي دوره هاي زماني مشخص 
بررسي هاي  است.  نگرفته  قرار  توجه  مورد  آن ها  از  هيچ يك  در 
رواناب  و  خاك  فرسايش  كه  داد  نشان   ،[22] همكاران  و  نيرينگ 
به ترتيب تابع شدت و مقدار بارش، پوشش زمين و پوشش گياهي 
بوده و تأثير پذيري فرسايش خاك بيش از رواناب بوده است. حال از 
آن جايي كه شناخت و بررسي تأثير آتش در زمان هاي مختلف روي 
افزايش رواناب و رسوب زمينه ساز مديريت علمي و اصولي مراتع 

2-  Prescribed Fire
3- Wild Fire
4- Soil Hydrophobicity
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با هدف بررسي نقش آتش سوزي  لذا پژوهش حاضر  بود،  خواهد 
تجويزي بر نفوذ، رواناب و فرسايش خاك در حوزه ي آبخيز كدير 
قرار  مدنظر  پايه  مطالعات  انجام  نيز  و  دست رسي  امكان  به واسطه 

گرفت.

مواد و روش ها
- منطقه مورد مطالعه

منطقه مورد مطالعه شامل يك قطعه زمين مرتعي در بخش ييلاقي 
شهرستان  شرقي  جنوب  در  كجور  بخش  توابع  از  كدير  روستاي 
عمومي  با شيب  دريا  از سطح  متر   2300 متوسط  ارتفاع  با  نوشهر 
نيمه خشك  اقليم سرد و  يك جانبه و 18 درصد و جهت جنوبي و 
مي باشد. بيش ترين توزيع بارش در فصل بهار و در ماه فروردين رخ 
مي دهد. از لحاظ خاك شناسي، به طور تقريب كل منطقه مورد مطالعه 
داراي خاك لومي- رسي و با عمق كم تر از يك متر مي باشد. پوشش 
گياهي منطقه مرتعي به طور عمده از نوع گياهان علفي يك ساله و 
چند ساله و به ندرت بوته اي و درختچه اي است كه تيپ غالب منطقه 
Astragallus-Tucrium مي باشد [18 و 31]. گونه هاي همراه در 
 Dactylis glomerata، Stachyz byzantinea، اين منطقه نيز
Petrodhagia saxifrage و Onobrychis aucheri مي باشند. 
پژوهش مزبور در مقياس ماهانه و به مدت يك سال از خرداد 1388 
انجام پذيرفت. نماي عمومي از منطقه مورد مطالعه در شكل 1 نشان 

داده شده است.

- روش پژوهش
مطالعه  مورد  مرتع  در   [9] متر   0/5  ×0/5 ابعاد  با  پلات  شش 
به صورت ثابت مستقر گرديد. سه پلات به عنوان شاهد و سه پلات 
به عنوان تيمار مورد استفاده قرار گرفت. محل اولين پلات شاهد به 
صورت تصادفي تعيين و دو پلات ديگر در فاصله ي حدود دو متر 
سيستماتيك  روش  با  حريم  رعايت  نيز  و  شرايط  تشابه  رعايت  با 
مشخص گرديدند. بعد از مستقر كردن پلات ها در محل تعيين شده 

سطح پلات ها با استفاده از حجم تقريبي 4 ليتر آب [19]، به منظور 
مناسب و كاهش ظرفيت ذخيره خاك،  اوليه  به رطوبت  دست يابي 
مرطوب شده و سپس با استفاده از باران ساز پمپي [15؛ 24 و 25] 
مبادرت به بارش مصنوعي با شدت حدود 1 ميلي متر در دقيقه [6] 
و قطر قطرات حدود 1 ميلي متر [28] در عرصه و متناسب با شرايط 
عمومي حاكم بر بارش منطقه گرديد. ميزان حجم كلي رواناب پس 
از انجام بارش مصنوعي به مدت حدود نيم ساعت و به ميزان تخليه ي 
به مدت  ماه  هر  در  مرتعي  پلات هاي  در  آب  پمپ  يك  كل  حجم 
حفظ  با  و  شاهد  پلات هاي  نزديكي  در  شد.  اندازه گيري  يك سال 
شرايط مشابه از لحاظ ويژگى هاى پستى و بلندى، ويژگى هاى مربوط 
به خاك، پوشش زمين و هم چنين با رعايت فاصله ي مناسب و عدم 
تأثير پلات هاي شاهد و پلات هاي تيمار بر يك ديگر، پلات هاي تيمار 
با همان ابعاد مستقر شدند. در اين پلات ها آتش سوزي به صورت 
سطحي، خفيف و تا حد سوزاندن مستقيم و بدون مواد اشتعال پذير 
اواخر  صبح  ابتداي  در  سرد1  و  سطحي  لاشبرگ  و  گياهي  پوشش 
ارديبهشت 1388 صورت گرفت. پس از اتمام آتش سوزي با همان 
روش قبل رواناب را اندازه گيري كرده و نمونه هاي رسوب و رواناب 
جمع آوري شده به آزمايشگاه منتقل شدند. مقدار نفوذ خاك از طريق 
در  شده  انباشته  آب  ورودي،  آب  مقايسه  با  و  آبي  بيلان  ارزيابي 
پايه  در  و  شده  ايجاد  رواناب  نيز  و  محل  در  مستقر  فلوم  لبه هاي 
زماني مشابه صورت گرفت [15 و 16]. در آزمايشگاه حجم رواناب 
جمع آوري شده با استفاده از روش وزني اندازه گيري شد و هم چنين 
به منظور تعيين غلظت رسوب معلق از روش برجاگذاري و تخليه ي 
به  رسوب  و  آب  نمونه ي  كار  اين  براي   .[33] گرديد  استفاده  آب 
مدت 48 ساعت براي ته نشيني رسوبات ثابت گذاشته شد. پس از 
ته نشيني كامل رسوبات، آب بالاي رسوب تخليه گرديد. خالي كردن 
ته ظرف  از  تا حدي صورت گرفت كه رسوبات  نمونه  بالاي  آب 
درون  را  رسوبات  سپس  نشوند.  خارج  آب  به همراه  و  نشده  جدا 
كاغذ آلومينيومي از قبل توزين شده ريخته و در دماي 105 درجه 

1- Cold Fire

شكل 1- موقعيت كلي منطقه مورد مطالعه 
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سانتي گراد، به مدت 24 ساعت در آون خشك گرديد [4؛ 29 و 30] 
و در نهايت توزين شدند. بعد از انجام كارهاي آزمايشگاهي براي هر 
دوره، مقادير داده هاي نفوذ، رواناب و رسوب در مقابل زمان و در 
نرم افزار Excel نسخه2003 ترسيم و جداول و نمودارهاي مربوط به 
آنها تهيه گرديد. در نهايت ارتباط مقايسه بين مقادير نفوذ، رواناب و 
رسوب براي دو تيمار مطالعاتي با استفاده از آزمون تحليل واريانس 

و سپس طبقه بندي آن ها با آزمون دانكن تحليل و بررسي شد.

نتايج و بحث
- تغييرات ماهانه و فصلي نفوذ در تيمارها

در  آن  تغييرات  روند  و  نفوذ  ميزان  اندازه گيري  از  نتايج حاصل 
نتايج  هم چنين  و   3 شكل  در  فصلي  و   2 شكل  در  ماهانه  مقياس 
است.  ارائه شده   2 و   1 در جداول  آن ها  آماري  مقايسه  از  حاصل 
نتايج بررسي خاك شناسي منطقه نشان داد كه در اين پژوهش خاك 
تغييري  آتش سوزي  تيمار  اجراي  و  بوده  لومي رسي  نوع  از  منطقه 
در بافت منطقه ايجاد نكرده است كه اين علت را مي توان به شدت 
پايين آتش سوزي نسبت داد كه با نتايج پژوهش هاى آره و همكاران 
تأثير آتش سوزي هاي ضعيف و متوسط بر طبقه  [1]، مبني بر عدم 
بافتي خاك مطابقت دارد. هم چنين نتايج جدول 1 حاكي از آن است 
كه در كاربري مرتع، تأثير ماه و اثر متقابل تيمار و ماه بر ميزان نفوذ 
متغير  اين  بر  اين دو  متقابل  اثر  و  تيمار  و  تأثير فصل  اما  معني دار، 
معني دار نبوده است. ميزان نفوذ در ماه خرداد و پس از كوتاه ترين 
را  آن  دليل  كه  است  بوده  زياد  آتش سوزي  تيمار  اجراي  از  زمان 
پايين آتش سوزي و حذف لايه آب گريز1 نسبت  به شدت  مي توان 
تغييرپذيري  اگر چه  نفوذ خاك شده است.  افزايش  داد كه موجب 
بر  ديگر  دليلي  گياهي  پوشش  حتي  و  خاك  ويژگى هاى  متفاوت 
فصلي  و  ماهانه  مقياس هاي  در  مطالعاتي  تيمارهاي  رفتاري  تفاوت 
است. اين نتيجه با نتايج پژوهش هاى هندرسون و گولدينگ [11]، 
از اعمال آتش سوزي  از دو سال  مبني بر حذف لايه آب گريز پس 
خفيف در جنگل هاي مناطق سردسير قطبي، تسلر و همكاران [32]، 
آتش سوزي  از  بعد  اول  سال  در  خاك  آب گريزي  كاهش  بر  مبني 
طبيعي و هم چنين پژوهش هاى دلپا و همكاران [5]، در مورد كاهش 
لايه آب گريز خاك در اثر گرماي وارده به خاك و تخريب لايه ماده 
بررسي هاي  صورت  به  خاك  آب گريزي  وجود  است.  هم سو  آلي 

ظاهري و حتي كاربرد اتانول آزمون شد [18].
روند تغييرات نفوذ در ماه ها و فصل هاي مختلف سال در هر دو 
تيمار يك سان بوده و مشاهده مي شود كه در ماه هاي سرد سال ميزان 
مي توان  را  امر  اين  دليل  كه  است  كم تر  سال  گرم  ماه هاي  از  نفوذ 
به ويژگى هاى آب و خاك در اين ماه ها نسبت داد. از آن جايى كه 
اختلاف درصد پوشش در دو تيمار مطالعاتي معني داري بوده ولى 
روند تغييرات نفوذ در اين دو تيمار مشابه بوده است بنابراين نمي توان 
تغييرات نفوذ رابه طور مستقيم به تغييرات پوشش در ماه هاي مختلف 

1- Hydrophobic Layer

نسبت داد. در مورد ويژگي آب در ماه هاي سرد مي توان گفت كه 
زماني كه هوا سرد است فعاليت مولكولي آب كاهش يافته و باعث 
افزايش گرانروي آب مي شود. اين ويژگى  آب سبب چسبيدن آن به 
ذرات خاك شده و سرعت نفوذ را كاهش مي دهد كه اين نتيجه با 
گزارش پژوهش هاى كرامر و بوير [13] و ملاندر و همكاران [14] 
مبني بر تأثير كاهش دماي خاك بر افزايش گرانروي آب و كاهش 
نفوذ آن به خاك مطابقت دارد. با وجود اين كه درصد رطوبت جرمي 
در فصول سرد نسبت به فصول گرم بيش تر بوده اما ميزان نفوذ در 
آن ها كم تر مشاهده شده است كه دليل اين امر به ويژگى هاى خاك 
بر مي گردد. هم چنين در ماه شهريور نيز مشاهده مي گردد كه ميزان 
نفوذ در هر دو تيمار بيش تر از ماه هاي ديگر بوده است كه دليل آن 
به رطوبت بالاي خاك به سبب وقوع بارندگي قبل از اجراي آزمايش 
و طبعاً حذف مجدد لاية آب گريز در اين ماه بر مي گردد. در اين ماه 
شب قبل از نمونه برداري در منطقه بارندگي رخ داده بود كه منجر به 
مرطوب شدن خاك و حذف لايه آب گريز و در نتيجه افزايش نفوذ 
رواناب  نفوذ  كاهش  و  به علت سرماي خاك  زمستان  در  بود.  شده 
افزايش يافته است و در بهار 1389 چون پوشش گياهي نسبت به 
فصل هاي ديگر بيش تر احيا شده است به علت وجود تركيبات آلي 
از جمله اسيدهاي چرب، موم ها، تانن ها و صمغ هاي حاصل از رشد 
گياهان در سطح خاك لايه آب گريز تشكيل شده و مانع نفوذ آب به 
داخل خاك شده است. نتايج حاصله با نتايج مياتا و همكاران [15 و 
16] و گمي و همكاران [10] در خارج از كشور و صادقي [27] و 

ذوالفقاري و حاج عباسي [34] در داخل كشور مطابقت دارد.

- تغييرات ماهانه و فصلي رواناب در تيمارها
رواناب  اندازه گيري حجم  به  مربوط  فصلي  و  ماهانه  نتايج  كليه 
توليدي در كاربري مرتع و روند تغييرات ماهانه و فصلي آن ها در 
هم چنين  و   5 و   4 در شكل هاي  آتش سوزي  بدون  و  با  تيمارهاي 
نتايج حاصل از تجزيه و تحليل آماري آن در جداول 3 و 4 آورده 
در  و  مرتع  كاربري  در  رواناب  حجم  ماهانه  تغييرات  است.  شده 
تيمار بدون آتش سوزي [31] و در تيمار آتش سوزي شده به جزء در 
ارديبهشت به طور تقريب هم روند وقانونمند متأثر از روند تغييرات 
مقدار نفوذ بوده است. كم ترين و بيش ترين ميزان رواناب توليدي 
و   7/2 ميزان  به  شهريور  در  به ترتيب  آتش سوزي  بدون  تيمار  در 
تيمار  در  است.  بوده  مكعب  سانتي متر   860/15 ميزان  با  فروردين 
توليدي  رواناب  ميزان  ترين  بيش  و  كم ترين  نيز  شده  آتش سوزي 
به ترتيب در شهريور به ميزان 71 و بهمن به ميزان 988/6 سانتي متر 
ميزان رواناب  مطابق شكل هاي 4 و 5  مكعب مشاهده شده است. 
نتايج  است.  بوده  تغييرات محسوسي  داراي  مطالعاتي  تيمار  دو  در 
تجزيه و تحليل آماري بر معني دار بودن تأثير آتش سوزي بر ميزان 
رواناب توليدي در ماه هاي خرداد، شهريور، مهر، آذر، بهمن، اسفند، 
آبان  تير، مرداد،  ماه هاي  اما در  ارديبهشت دلالت دارد.  فروردين و 
و دي تيمار آتش سوزي داراي تأثير معني دار بر ميزان توليد رواناب 
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شكل 2- تغييرات ماهانه ميانگين نفوذ در تيمارهاي مطالعاتي مرتع با آتش سوزي خفيف و شاهد
جدول 1- تأثير آتش سوزي و ماه بر نفوذ در كاربري مرتع

سطح معني داريمقدار Fميانگين مربعاتدرجه آزاديمنبع تغييرات
171789/1731/2970/260تيمار
11338700/7446/1170/000ماه

11121012/6092/1860/031تيمار- ماه
48خطا

شكل 3- تغييرات فصلي ميانگين نفوذ در تيمارهاي مطالعاتي مرتع

جدول 2- تأثير آتش سوزي و فصل بر نفوذ در كاربري مرتع
سطح معني داريمقدار Fميانگين مربعاتدرجه آزاديمنبع تغييرات

112808/6840/1210/729تيمار
4232996/6052/2070/078فصل

459299/4700/5620/691تيمار- فصل
62105569/667خطا
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شكل 4- روند تغييرات ماهانه ميانگين روان آب در تيمارهاي مطالعاتي مرتع با آتش سوزي خفيف و شاهد
جدول 3 - تأثير آتش سوزي و ماه بر روان آب در كاربري مرتع

سطح معني داريمقدار Fميانگين مربعاتدرجه آزاديمنبع تغييرات
1178132/9413/3530/073تيمار
11362874/0436/8300/000ماه

11128628/0822/4210/017تيمار- ماه
4853127/828خطا

شكل 5- روند تغييرات فصلي ميانگين روان آب در تيمارهاي مطالعاتي مرتع با آتش سوزي خفيف و شاهد

جدول 4- تأثير آتش سوزي و فصل بر روان آب در كاربري مرتع
سطح معني داريمقدار Fميانگين مربعاتدرجه آزاديمنبع تغييرات

150953/7180/4800/491تيمار
4290890/3262/7380/036فصل

451752/7070/4870/745تيمار- فصل
62106227/210خطا
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نبوده است. ميزان رواناب توليد شده در تيمار بدون آتش سوزي در 
ماه  خرداد بيش تر از تيمار آتش سوزي شده بوده است كه دليل اين 
اثر اجراي  بين رفتن لايه ي آب گريز خاك در  از  به  امر را مي توان 
تيمار آتش سوزي در كاربري مرتع نسبت داد كه اين نتيجه با گزارش 
پژوهش هاى سرتيني [3]، اوندا و همكاران [23] و گلن و فينلي [9] 
در خصوص نقش مثبت آتش سوزي در ايجاد لايه ي آب گريز خاك 
مغايرت دارد. جز ماه هاي خرداد، تير، اسفند 1388 و فروردين 1389، 
در بقيه ماه هاي سال ميزان توليد رواناب در تيمار آتش سوزي بيش تر 
نقش  به  مي توان  آن را  دليل  است.  بوده  آتش سوزي  بدون  تيمار  از 
حفاظتي پوشش گياهي در مقابل يخ زدگي خاك و عوامل هوازدگي 
افزايش  و  خاك  فرسايش  به  منجر  نهايت  در  كه  داد  نسبت  خاك 
تيمار  در  توليد رواناب  بودن  بيش تر  دليل  توليد رواناب مي گردند. 
تداوم حذف لايه آب گريز  به  مي توان  را  تير  در  آتش سوزي  بدون 
در اثر آتش سوزي خرداد ربط داد. در ماه هاي اسفند و فروردين نيز 
هم چنين مطابق شكل 5 در همه فصول جز بهار 1388 (ماه خرداد)، 
بدون  تيمار  از  بيش تر  آتش سوزي  تيمار  در  توليدي  رواناب  ميزان 
آتش سوزي بوده است كه همان گونه كه گفته شد دليل آن به نقش 

پوشش گياهي در اين كاربري بر مي گردد.

- تغييرات ماهانه و فصلي رسوب در تيمارها
شكل هاي 6 و 7 نتايج حاصل از اندازه گيري وزن رسوب توليدي 
و روند تغييرات آن را در مقياس ماهانه و فصلي مربوط به كاربري 
مرتع و هم چنين جداول 5 و 6 نتايج حاصل از تجزيه و تحليل آماري 
آن ها را نشان مي دهند. روند تغييرات رسوب در ماه هاي مختلف سال 
به جز ارديبهشت 1389 و در تيمار بدون آتش سوزي [31]، و در تيمار 
آتش سوزي شده به طور تقريب مشابه بوده اند. در همه ماه هاي سال 
به جز تير ميزان توليد رسوب در تيمار آتش سوزي بيش تر از تيمار 
بدون آتش سوزي بوده است. كم ترين و بيش ترين رسوب توليد شده 
در تيمار بدون آتش سوزي به ترتيب در مهر 0/0633 گرم و بهمن 
6/379 گرم بوده است. در تيمار آتش سوزي نيز كم ترين و بيش ترين 
ميزان رسوب به ترتيب در شهريور 0/174 گرم و دي 8/664 گرم 
توليد شده است (شكل 6). روند تغييرات رسوب كاربري مرتع در 
بوده  مشابه  تقريب  طور  به  مختلف  ماه هاي  در  مطالعاتي  تيمار  دو 
است. در همه ماه هاي سال به جز تير، ميزان توليد رسوب در تيمار 
آتش سوزي بيش تر از تيمار بدون آتش سوزي بوده است. هم چنين در 
بررسي آماري تأثير تيمار آتش سوزي بر ميزان رسوب توليدي ماهانه 

شكل 6 - روند تغييرات ماهانه ميانگين رسوب در تيمارهاي مطالعاتي مرتع با آتش سوزي خفيف و شاهد

جدول 5- تأثير آتش سوزي و ماه بر رسوب توليدي در كاربري مرتع
سطح معني داريمقدار Fميانگين مربعاتدرجه آزاديمنبع تغييرات

131/3044/0690/049تيمار
1139/6455/1540/000ماه

115/5920/7270/707تيمار- ماه
487/693خطا
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و فصلي مطابق جداول ارائه شده مشاهده مي شود كه اثر تيمار، ماه 
و فصل بر وزن رسوب توليد شده در كاربري مرتع معني دار، اما اثر 
متقابل تيمار و ماه و هم چنين تيمار و فصل بر آن معني دار نبوده است. 
به علت اين كه آتش سوزي بر ويژگى هاى خاك كاربري مرتع تأثير 
معني داري نداشته است، بنابراين دليل اين امر را مي توان به عواملي 
ديگر از قبيل تأثير تيمار آتش سوزي بر كاهش درصد پوشش گياهي 
در اين كاربري و اثرات ثانويه كاهش مزبور نسبت داد. حذف پوشش 
حفاظتي سبب لخت شدن خاك و در معرض قرار گرفتن آن در برابر 
در  خاك  آسيب پذيري  و  شده  هوازدگي  هم چنين  و  باران  قطرات 
برابر عوامل فرسايش دهنده را تشديد مي نمايد. در مقايسه ميانگين 
رسوب توليد شده كاربري مرتع در فصول مختلف سال نيز مشاهده 
مي گردد كه در همه فصول به غير از تابستان مقدار رسوب توليدي 
در تيمار آتش سوزي بيش تر از ديگر تيمار مطالعاتي بوده است. اين 
محمدزاده  و   [2] همكاران  و  سردا  پژوهش هاى  گزارش  با  نتيجه 
[20]، مبني بر نقش كنترل كنندگي پوشش گياهي در مقابل ضربات 
باران و هدررفت خاك هم خواني دارد. كم ترين رسوب توليد شده 
در تيمار بدون و با آتش سوزي به ترتيب در ماه هاي مهر و شهريور، 

و بيش ترين مقدار آن در تيمارهاي بدون آتش سوزي و با آتش سوزي 
به ترتيب در ماه هاي بهمن و دي بوده است، دليل اين امر را مي توان 
اين گونه بيان كرد كه در ماه هاي دي و بهمن به دليل سرما و يخ زدگي 
بار رسوبي  افزايش  خاك، سطح خاك حالت پفكي داشته و باعث 
شده بود ولي در ماه هاي شهريور و مهر به دليل بارندگي شب قبل 
به علت كاهش  به طور كامل مرطوب بوده و توليد رسوب  زمين، 

توليد رواناب كاهش يافته است. 
در بررسي آماري تأثير تيمار آتش سوزي بر ميزان رسوب توليدي 
ماهانه و فصلي مطابق جداول 5 و 6 مشاهده مي شود كه اثر تيمار، 
ماه و فصل بر وزن رسوب توليد شده در كاربري مرتع معني دار، اما 
اثر متقابل تيمار و ماه و هم چنين تيمار و فصل بر اين ميزان معني دار 

نبوده است.

جمع بندي
از نتايج پژوهش حاضر مي توان جمع بندي نمود كه ميزان نفوذ، 
در خاك  موجود  رطوبت  تابع  مرتع  كاربري  در  و رسوب  رواناب 
آن  وقوع  كه  مي باشد  آتش  سوزي  نظير  انساني  عوامل  هم چنين  و 

شكل 7- روند تغييرات فصلي ميانگين رسوب در تيمارهاي مطالعاتي مرتع با آتش سوزي خفيف و شاهد

جدول 6- تأثير آتش سوزي و فصل بر رسوب توليدي در كاربري مرتع
سطح معني داريمقدار Fميانگين مربعاتدرجه آزاديمنبع تغييرات

146/7084/5100/038تيمار
446/9724/5350/003فصل

49/2100/8890/476تيمار- فصل
6210/357خطا
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به ترتيب 1/18، 1/52  افزايش  و  نفوذ  برابري  باعث كاهش 1/014 
است.  شده  مطالعه  مورد  محدوده  در  رسوب  و  رواناب  توليد  در 
نتايج هم چنين نشان داد كه عوامل تأثيرگذار اثر آتش سوزي پوشش 
زميني مرتع بر نفوذ، رواناب و رسوب در مقياس ماهانه و فصلي از 
طريق حذف پوشش گياهي و تغيير در ويژگي هاى لايه آب گريزي 
خاك مؤثر بوده است. به اين صورت كه آتش سوزي مرتع باعث از 
بين رفتن پوشش گياهي و كاهش نفوذ، افزايش رواناب و در نتيجه 
افزايش توليد رسوب را نسبت به تيمار بدون آتش سوزي سبب شده 
كه  نمود  جمع بندي  مي توان  حاضر  پژوهش  از  مجموع  در  است. 
آتش سوزي منجر به رفتار متفاوت آب شناختى زيست بوم هاي مرتعي 
معني داري  نقش  مي تواند  لذا  و  مختلف شده  زماني  پايه هاي  در  و 
طور  به  كه  باشد  داشته  مرتعي  منطقة  يك  آب شناختى  بر وضعيت 
مشخص بر فرآيند مديريت موثر در مراتع كشور نيز تأثيرگذار خواهد 
بود. اگرچه انجام مطالعات گسترده در جوامع گياهي مختلف و تحت 

شرايط متنوع براي جمع بندي نهايي و كامل تاكيد مي شود.
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